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W odpowiedzi na ztozony przez Pana w dniu 04 sierpnia 2017 r. w siedzibie
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie wniosek (pkt 2) o udzielenie informac;ji
publicznej dotyczacej sporzadzenia i wydania odpiséw pisma z dnia 26 kwietnia 2016 roku
(znak DDM.070.15.2016) kierowanego do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa/
Departament Mieszkalnictwa w przedmiocie stosowania ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o dodatkach mieszkaniowych oraz pisma z dnia 09 czerwca 2016 roku (znak
DM.I11.6302.29.2016.DZ.1) Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa/ Departament
Mieszkalnictwa stanowigcego odpowiedZ na ww. pismo przesyfam w zataczeniu

whnioskowane dokumenty.
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Koszalinie

Koszalin, dnia 26 kwietnia 2016 roku

DDM.070.15.2016

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Mieszkalnictwa

Whiosek o interpretacje przepisow prawa

Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w Koszalinie wnosi o zajecie stanowiska odnoénie
prawidtowe] interpretacji art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. 2013, poz. 966) [zwang dalej u.d.m.] w konteksécie definiowania pojecia
~petne dwa miesigce” oraz art. 7 ust. 5 w zw. 2 art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.
o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. 2013, poz. 966) w kontekécie obowigzku zarzadey budynku,
w ktorym znajduje sie lokal mieszkalny objety wnioskiem o Przyznanie dodatku mieszkaniowego,
do wskazania daty na arkuszu wniosku, do ktérej wnioskodawcy przystuguje tytut prawny
do lokalu.

Przedmiotowy wniosek odnoénie potrzeby dokonania interpretacji art. 8 ust. 4 u.d.m.
podyktowany jest faktem, iz ustawodawca nie definiuje w zaden sposéb sformutowania zawa rtego
w tejze normie prawnej, a mianowicie ,pefne dwa miesigce”. Kwestii interpretowania wskazanego
przepisu prawa nie rozstrzyga réwniez dotychczasowe orzecznictwo s3déw powszechnych, Sadu
Najwyzszego oraz sgdéw administracyjnych.

Wobec powyiszego istnieje koniecznoéé zajecia stanowiska przez wiaiciwe w sprawie
Ministerstwo, albowiem na gruncie art. 8 ust. 4 u.d.m. zarysowata sie rozbieznoé¢ stanowisk
pomigdzy Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Koszalinie, a nielicznymi Zarzadcami
odnosnie rozumienia terminu ~peine dwa miesigce”, w kontekécie stwierdzania i obliczania
zaleglosci z tytutu opfat ponoszonych przez lokatoréw za zajmowane lokale i momentu ich
powstania. -

Pomiedzy Miejskim Ofrodkiem Pomocy Spotecznej w Koszalinie a Zarzadcami istnieje
co prawda zgodny poglad znajdujacy odzwierciedlenie w przepisach prawa, ze ww. zaleglodci
winny dotyczyé tylko okresu, na ktéry okreslona decyzja przyznany zostat dodatek mieszkaniowy,

a zalegtosci wczeéhiejsze nie stanowig podstawy do odmowy przyznania dodatku na nastepny
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okres. Dodatek mieszkaniowy przyznaje sie bowiem na podstawie decyzji administracyjnej za scisle
wskazany okres (art. 7 ust. 5u.d.m.). Zaloieniem tej instytucji jest réwniez, ze wyptacany jest
on osobom, ktdre nie zalegajg z uiszczaniem naleinosci czynszowych (art. 7 ust. 11 u.d.m., art. 8
ust. 4 u.d.m.). Zarzadca domu jest zobowigzany zaliczy¢ dodatek mieszkaniowy na poczet
przystugujacych lub rozliczanych za jego posrednictwem naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny
(art. 8 ust. 3 u.d.m.). Zresztg o tym, iz dodatek mieszkaniowy nie moze by¢ zaliczony dowolnie
na dtugi najdawniej wymagalne, co byloby sprzeczne wiasnie z ratio legis tej instytucji prawnej,
a powinien zostac zaliczony wytacznie na poczet naleznosci za okres konkretnie oznaczony
w decyzji przyznajacej takie swiadczenie, orzekaty juz wielokrotnie sgdy powszechne i sady
administracyjne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. akt
| ACa 883/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 28 grudnia 2006
roku, sygn. akt Il SA/Gd 570/06, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 29 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt IV SA/GlI 908/10, wyrok Wojewddzkiego Sad—
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 stycznia 2010 roku, sygn. akt Il SA/OI 1039/09). Jednakie
pomiedzy MOPS Koszalin a Zarzgdcami ma miejsce rozniezno$¢ odnosnie rozumienia pojecia
~petne dwa miesigce”, o ktédrym mowa w art. 8 ust 4 u.d.m. W ocenie wnioskodawcy prawidtowe
- z punktu widzenia zasad logiki i rzeczywistej intencji ustawodawcy - jest takie rozumienie
sformufowania ,petne dwa miesigce”, ktére oznacza caty tzw. wktad wtasny naleiny za konkretne
dwa miesigce kalendarzowe, a nie np. sumy niedoptat z wielu miesiecy w wysokosci
rownowartosci wktadu wtasnego za dwa miesigce, gdyz nie sg to pojecia réwnoznaczne i w takim
przypadku zarzadca nie ma obowigzku zawiadamiania organu.

Tymczasem na gruncie spraw o wstrzymanie dodatku mieszkaniowego na zasadzie art. 7
ust. 11 u.d.m. bedacych przedmiotem rozpoznania Miejskiego Osrodka Spotecznego w Koszalinie,
niektorzy Zarzadcy nie uznajg ww. stanowiska organu, lecz wywodza, iz termin ,petne dwa
miesigce” oznacza m. in. sumy niedoptat z wielu miesiecy w wysokosci rownowartosci wkiadu
wtasnego za dwa miesigce, przy czym badane sg miesigce, za ktére winien by¢ obliczany dodate* ™
mieszkaniowy na podstawie konkretnej decyzji administracyjnej. Swoje stanowisko Zarzadcy
uzasadniajg w ten sposéb, ze twierdzenia Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Koszalinie nie
znajdujg uzasadnienia w tresci przepisu art. 8 ust. 4 u.d.m., jak réwniez w orzecznictwie
i publikacjach naukowych, nie wskazujac ktére sady i w jakich sprawach rzekomo rozpoznawaty
przedmiotowa materie.

Naleiy przy tym zwrdcié uwage, ze za pogladem wypracowanym przez MOPS Koszalin
odnosnie rozumienia istoty tego przepisu stojg rowniei wzgledy stusznosci, albowiem takie jego
zastosowanie, zgodnie z ktdrym zaleglosci za ,petne dwa miesigce” oznaczajg zadtuzenie
za konkretne dwa miesigce (niekoniecznie nastepujace po sobie) w wymiarze catkowitym bedzie
w przewazajgcej mierze korzystne dla oséb, ktorym dodatek mieszkaniowy przyznano. Rozumienie
art. 8 ust. 4 u.d.m. w ten sposéb, iz mowa jest o sumie niedoptat z wielu miesiecy w wysokosci
rownowartosci wktadu wtasnego za dwa miesigce bedzie prowadzi¢ przewainie do szybszego
wstrzymania swiadczenia.




Odnoszac sie za$ do drugiej czgsci wniosku w przedmiocie interpretacji art. 7 ust 5 u.d.m.
Wzw. z art. 2 ust. 1 u.d.m., to wskaza¢ potrzeba, iz pomigdzy MOPS Koszalin a nielicznymi
Zarzadcami istnieje rozbieznoéé w zakresie obowigzku wskazywania we wniosku przez zarzadce
budynku, w ktérym znajduje sie lokal objety wnioskiem o przyznanie dodatku mieszkaniowego,
daty do ktérej wnioskodawcy przystuguje tytut prawny do lokalu. MOPS Koszalin stoi
na stanowisku, iz pomimo braku we wniosku stosownej rubryki, to zarzadca jako strona umowy
ma petng wiedze w zakresie okresu obowigzywania umowy i takg informacje winien przekazat¢
organowi wydajagcemu decyzje administracyjna, na mocy ktérej przyznawane jest éwiadczenie
okresowe. Taki poglad wydaje sie o tyle bardziej zasadny, albowiem znajduje swoje
odzwierciedlenie w dotychczas uksztattowanej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. | tak
zawarty w przepisie art. 7 ust. 5 u.d.m. zwrot "przyznaje sie na okres szeéciu miesigcy" statuuje
jedynie zasade, ustalajac okres dodatku niejako maksymalny, natomiast nie precyzujgc mozliwosci
ani niemoznosci przyznania 8o za okres krotszy. Jedynie wytgcza on mozliwoéé przyznania
Swiadczenia na czas diuiszy niz szes¢ miesiecy. Zgodnie z utrwalong regufa wnioskowania
stosowang podczas procesu dokonywania wyktadni norm prawnych, jezeli moina co¢ wiecej,
to mozna i mniej (argumentum a maiori ad minus). Dlatego tez dopuszczalne jest uwzglednienie
z3dania za okres krétszy niz szeéé miesigcy i odmowa za dalszy (por. wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2008 roku, sygn. akt IV SA/GI 1123/07). W tym
miejscu godzi sie przywotaé identyczne stanowisko zajgte przez Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1383/05 (LEX nr 281315),
wedle ktérego organ przyznaje swiadczenie za okres, za ktory spetnione s3 przestanki i odmawia
za pozostaty, bo jest ono podzielne i nie musi obejmowaé zawsze szeéé miesiecy.

Stad tez, skoro w orzecznictwie wystepuje pefna aprobata, co do przyznania dodatku
mieszkaniowego za okres krétszy anizeli szeé¢ miesiecy, to tym bardziej zasadne jest stanowisko
MOPS Koszalin, aby zarzadca wskazywat termin, do ktérego obowigzuje stosunek prawny,
zwlaszcza jezeli ten uptywatby w okresie szeéciu miesigcy liczonych od dnia ztozenia wniosku.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci faktyczne i prawne istnieje konieczno$¢ zajecia
merytorycznego stanowiska przez wiaéciwe w sprawie Ministerstwo Budownictwa, Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkaniowej.
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odpowiadajac na pismo z dnia 26 kwietnia br., znak: DDM.070.15,2016 dotyczagce stosowania
przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 968,
z pézn. zm.), dalej udm., przedstawiam nastepujgcg opinie.

Zgodnie z art. 7 ust, 11 udm. w wypadku stwierdzenia, ze osoba, ktérej przyznano dodatek
mieszkaniowy nie oplaca na biezaco naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny i zaleglosci te obejmujg
petne dwa miesigce, wyplate dodatku mieszkaniowego wstrzymuje sie, w drodze decyzji

administracyjnej, do czasu uregulowania zalegfosci.

Art, 7 ust. 11_udm. ma charakter obligatoryiny i nakiada na organ orzekajacy obowigzek wydanis
decyzji o wstrzymaniu dodatku mieszkaniowego w sytuacji.uzyskania informacji od Zarzgdcy, ze osoba
uprawniona do dodatku mieszkaniowego zalega w optacie naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny.
Oznacza to, ze ,080ba, ktérej dodatek przyznano musi ponosi¢ i uiszczaé we wiasnym zakresie
(z wlasnego budzetu) pozostalg, poza dodatkiem mieszkaniowym czes¢ optat zwigzanych
z utrzymaniem lokalu. Jezeli tego nie czyni dodatek jest wstrzymywany - Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt IV SA/Wr 58/2011.

wyptaty dodatku mieszkaniowego mozna bowiem zastosowac wytgcznie wtedy, gdy zostanie ustalone,
ze podmiot z niego korzystajgcy ,nie optaca na biezgco naleznosci za zajmowany lokal”,

Z powyzszego wynika, ze nieoptacanie naleznosci o charakterze biezgcym odnosi sie wylacznie do
tych zaleglosci w optatach za zajmowany lokal, ktore powstaty po przyznaniu dodatku mieszkaniowego.
Termin ,peine dwa miesigce” odnosi sie do zaleglosci, ktdre wnioskodawca powinien we wiasnym
zakresie uiszczaé poza przyznanym dodatkiem mieszkaniowym, w wysokosci dwoch  kolejnych
piatnosci. Poniewaz znaczenie majg zalegtosci w oplatach biezgcych, z tego wzgledu np. niedoptaty
wystepujgce w poprzednim okresie przed przyznaniem dodatku mieszkaniowego nie bedg miaty wplywu

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy istotg dodatku mieszkaniowego jest
partycypowanie organéw administracji publicznej w ponoszeniu kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu
mieszkalnego przez osoby posiadajgce do niego tytut prawny, ktére jednak we wilasnym zakresie nie 53
w stanie sprosta¢ ponoszeniu wydatkow zwigzanych z jego utrzymaniem, '

Qdnoszgc sig do drugiej czgsci pisma dotyczycacej art. 7 ust. 5 udm. nalezy wyjasnié, ze dodatek
mieszkaniowy przyznaje sig na okres 6 miesiecy, zas zZmiany danych zawartych we wniosku lub deklaracji




ztozonej przez wnioskodawce, ktore nastapity w tym okresie, nie majg wplywu na wysokosc wyptacanego
dodatku mieszkaniowego.

Zarzadca nie ma obowigzku informowania organu jaki jest okres obowigzywania tytutu prawnego do lokalu
(z jakim dniem wygasa umowa itp.), poniewaz nie jest to wymog ustawowy - istotne dia przyznania dodatku
mieszkaniowego jest czy wnioskodawca posiada tytut prawny.

Moze sie zdarzy¢, ze wnioskodawca traci tytut prawny w trakcie obowigzywania decyzji, wowczas bedzie
miata miejsce jedna z dwoch sytuacji:

1 wnioskodawca traci tytut prawny, nadal zamieszkuje w lokalu,
2. wnioskodawca traci tytut prawny, wyprowadza si¢ z lokalu.

Ad1.

W sytuacji gdy w trakcie obowigzywania decyzji w sprawie dodatku mieszkaniowego wnioskodawca nadal
zamieszkuje w lokalu, przyznany dodatek mieszkaniowy nalezy dalej wyptaca¢, do korica trwania decyzj,
gdyz nie ma podstaw do uznania, ze decyzja stata sig bezprzedmiotowa na podstawie art. 162 kpa. Na dzien
skiadania wniosku wnioskodawca posiadat tytuf prawny.

Powyzszg opini¢ potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 24 listopada
2004 r., (sygn. akt. Il SA/kd 172/04), gdzie sad powoluje sig na tres¢ art. 7 ust. 10 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym zmiany danych zawartych we wniosku lub deklaracji ztozonej przez
wnioskodawce, w okresie 6 miesigcy od dnia przyznania dodatku mieszkaniowego, nie majg wptywu
na wysoko$¢ wyplacanego dodatku mieszkaniowego. Jak wyjasnit sad ,nie mozna zgodzic sig
ze stanowiskiem, iz skarzacy nie speinit warunku niezbednego do uzyskania prawa do dodatku
mieszkaniowego, gdyz utracit tytul prawny do lokalu i brak bylo podstaw do wyptaty dodatku
mieszkaniowego. Inne sg przestanki do przyznania prawa do dodatku mieszkaniowego, a inne
do wstrzymania jego wyptaty, zadania zwrotu czy tez stwierdzenia wygasniecia decyzji przyznajgce; dodatek
misszkaniowy.. W chwili zlozenia wniosku skarzegy posiadat tytui prawny do lekalu i-speinial Téwniez
wszystkie inne przestanki przewidziane w ustawie, aby taki dodatek otrzymac”.

Jak wynika z kolei z uzasadnienia wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. WSA w Poznaniu (sygn. akt. Il SA/Po

4088/01 ), ,w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 162 § 1 kpa. Zaden przepis prawa

nie upowaznia organu administracji do stwierdzenia wygasniecia takiej decyzji, jezeli okaze sig, ze W trakcie

pobierania dodatku mieszkaniowego strona przestanie spetnia¢ warunki, od ktorych zalezato przyznanie

tego prawa. Okolicznos¢ ta moze mieé znaczenie jedynie wtedy, gdy strona po uptywie 6 miesiecy, na ktore
~ byl przyznany dodatek, ztozy kolejny wniosek o jego przyznanie”.

- Ad 2.

W przypadku wyprowadzenia sig wnioskodawcy z lokalu (w zwigzku z brakiem tytutu prawnego)
i poinformowania organu o tym fakcie, zastosowanie bedzie miat art. 162 kpa., nastgpi uchylenie decyzji
w sprawie przyznania dodatku mieszkaniowego z jednoczesnym zwrotem dodatku od momentu zaistnienia
tego faktu. Na skutek zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajgcego wykonanie decyzji, stata sig ona
bezprzedmiotowa. Jej wygaszenie lezy w interesie spotecznym, ze wzgledu na koniecznosc¢ racjonalnego
gospodarowania $rodkami publicznymi przeznaczonymi na wyptate dodatkow mieszkaniowych. Wygasniecie
tej decyzji w opisane] sytuacji nie koliduje takze z interesem strony, gdyz po zmianie miejsca zamieszkania
nie ponosi ona optat zwigzanych z utrzymaniem lokalu.

W zwigzku z powyzszym zwrot dodatku nastepuje od chwili zdarzenia, czyli od momentu wyprowadzenia sie
wnioskodawcy z lokalu lub od momentu jego smierci, natomiast wysoko$é kwoty dodatku do zwrotu powinna
by¢ wyliczona proporcjonalnie.

Powyzsza opinia zostata rowniez potwierdzona w przywotanym w Paristwa pismie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 1 OSK 1383/05, w ktorym sad stwierdzil, iz
tre&é art. 7 ust 5 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie daje podstaw do uznania, ze przedmiotem
sprawy o przyznanie dodatku mieszkaniowego jest $wiadczenie niepodzielne.
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AP I,

Jak wskazat dalej NSA w cytowanym wyroku kazdy kolejny wniosek sktadany w sprawie przyznania dodatku
mieszkaniowego, wszczyna odrebne postepowanie | jest nowg, odrgbng sprawag. Ustawa nie okresla,
w jakiej dacie ma byé zgloszony wniosek ani nie wigze z datg wniesienia wniosku skutky W postaci utraty
uprawniert materialnoprawnych, przystugujgcych stronie. Uzyte w przytoczonym przepisie art. 7 ust. 5 stowo
"przyznaje”, zwazywszy cel jakiemu stuzy¢ ma ustawa, nie moze by¢ rozumiane inaczej niz jako wskazanie,
ze organ do ktorego wplynat wniosek strony, rozpoznaje sprawe dotyczgcg dodatku na okres 6 miesiecy tzn.
ocenia zasadno$¢ przyznania dodatku na ten okres, orzeka natomiast, stosownie do wyniku tej oceny,
© przyznaniu tego dodatku za te miesiace, za jakie dodatek w ustalonych okolicznosciach przystuguje.

Nalezy wyjasnic, ze w sprawie rozstrzyganej przywotanym wyzej wyrokiem strona zlozyla wniosek w sprawie
dodatku mieszkaniowego, a nastepnie przed uplywem 6 miesigcy zlozyla kolejny wniosek, W takiej sytuacji
W opinii sgdu wydanie kolejnej decyzji w sprawie dodatku mieszkaniowego czynilo postepowanie
bezzasadnym, a nie bezprzedmiotowym, gdyz kazdy kolejny wniosek skladany w sprawie przyznania
dodatku mieszkaniowego, Wszczyna odrgbne postepowanie i jest nows, odrebng sprawg, zatem w tej czesci
whniosek podlegat oddaleniu, nie bylo natomiast podstaw do pozbawienia strony dodatku za pozostate trzy
miesigce bez merytorycznej oceny zasadnosci zadania w tym zakresie.

W opinii Departamentu ten wyrok nie daje podstaw do wnioskowania, ze organ rozpatrujgcy wniosek moze
de facto uczynié z okresu obowigzywania umowy (stanowigcej tytut prawny do lokalu) kolejne kryterium, od
ktorego uzaleznione jest przyznanie dodatku mieszkaniowego, nie posiadajgce ustawowej podstawy
prawnej.

Przekazujgc powyzsze informacje, nalezy podkresli¢, ze opinia przedstawiona w niniejszym pismie ma
charakter pogladu prawnego. Zastosowanie omowionej regulacji w indywidualnych sprawach nalezy do
wiasciwych organéw lub sadow.







