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Whiosek o wydanie opinii
— w przedmiocie interpretacji przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku

o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.2017.180 t.. z dnia 2017.01.30)

Dziatajgc jako Zastepca Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie zwracam sie
niniejszym z wnioskiem o sporzadzenie i dorgczenie opinii w przedmiocie interpretacji przepiséw ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.2017.180 t.j. z dnia 2017.01.30).
Przedmiotowy wniosek uzasadniam potrzebg ujednolicenia przez Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa stanowiska odnoénie wiasciwej interpretacii:

. art. 7 ust. 11 ustawy, a konkretnie zwrotu ,nie optfaca na biezaco naleznosci”, art. 8 ust. 4 ustawy
w kontekscie ,zalegtosci (...) obejmujacych petne dwa miesigce”.

Il. art. 3 ust. 4 ustawy ~ Czy fakt posiadania ziemi rolnej, lecz nieuprawianie jej jest réwnoznaczne
z ,prowadzeniem gospodarstwa rolnego”? W jaki sposéb nalezy rozgraniczy¢é posiadanie,
a prowadzenie gospodarstwa rolnego do celéw ustalenia dochodéw gospodarstwa domowego
ubiegajacego sie o przyznanie dodatku mieszkaniowego?

Hl. art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy, a konkretme zwrotu ,oczekujgcym na przystugujacy im lokal zamienny
albo socjalny”
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Plsmem¢z dnia 26 kwietnia 2016 roku, znak DDM.070.15.2016 zwrécitam sig w imieniu Miejskiego
Osrodka PomocygSpoieczneJ w Koszalinie (aktualnie Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Koszalinie)

0 wydanie opinii qdnosme ww. zagadnienia prawnego. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Mleszk’almctwa zajeto stanowisko w sprawie, ktére sprecyzowato w pismie z dnia 9 czerwca
2016 roku (Wasz znak : sprawy DM.I11.6302.29.2016.DZ.1; NK: 84803/16).
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Potrzeba wystapienia do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa o wydanie interpretacji
przepiséw prawa zaistniata z uwagi na rozbieznosci w rozumieniu zwrotu ,dwa petne miesigce” przez
Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej w Koszalinie i Zarzad Budynkow Mieszkalnych w Koszalinie
w kontekécie spraw wstrzymania wyptaty dodatku mieszkaniowego na rzecz $wiadczeniobiorcow
bedacych jednocze$nie lokatorami mieszkari wchodzacych w skiad zasobéw mieszkaniowych
zarzadzanych przez Zarzad Budynkdw Mieszkalnych w Koszalinie.

Pomimo zajecia stanowiska przez Departament Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa w ww. pi$mie z dnia 9 czerwca 2016 roku, Zarzad Budynkéw Mieszkalnych
w Koszalinie pismem z dnia 18 listopada 2016 roku réwniez zwrocit sig do Ministerstwa
o wyjasnienie rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie rozumienia zwrotu ,zalegtosci (...)
obejmujgcych petne dwa miesigce”.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa Departament Mieszkalnictwa zajeto stanowisko

w sprawie, ktére sprecyzowafo w pi$mie z dnia 8 listopada 2016 roku (Wasz znak sprawy:
DM.IV.052.48.2016.DZ.1; NK:167393/16).

Godzi sie jednak zauwazyé, ze obie interpretacje w sposob odmienny traktujg zwrot
,zalegtosci (...) obejmujace petne dwa miesigce”. Jednoczesnie w opinii z dnia 8 listopada 2016 roku
stwierdzono, ze”(..) nieprawidtowe jest Stanowisko Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, iz

jakakolwiek doptata, nawet niepetna, skutkuje tym, ze nie powstafa zalegto$¢ obejmujaca dwa petne
miesigce”.

Majgc powyzsze na uwadze istnieje potrzeba ostatecznego sprecyzowania stanowiska przez
Departament Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa odnosnie interpretacji

przepisu art. 7 ust. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 966 z pdZn. zm.).

Nadto wskazuje, ze w ocenie Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie wniosek
(zapytanie) Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Koszalinie z dnia 03 pazdziernika 2016 roku oparty
zostat na przyktadowym stanie faktycznym, w ktérym Zarzadca sporzadzajgc zestawienie naleznosci
i wptat uwzglednit w nim zalegtoéci w optatach, ktore powstaly w okresie, w ktérym dodatek
mieszkaniowy danej osobie nie przystugiwat. Stad tez istnieje réwniez potrzeba wyjasnienia
rozbieznoéci interpretacyjnych takze w kontekscie zapisu z art. 7 ust. 11 ustawy, tj. ,nie opfaca na
biezaco naleznosci. Tym bardziej, ze Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Koszalinie stoi na
stanowisku, ktére pozostaje w zgodzie ugruntowanym orzecznictwem, zgodnie z ktérym optacanie
naleznosci o charakterze biezacym odnosi sie wytacznie do tych zalegtosci w optatach za zajmowany
lokal, ktére powstaty po przyznaniu dodatku mieszkaniowego i obejmuje tylko zalegtos¢ za okres

przyznanego dodatku (vide: Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29
wrzeénia 2011 r.,IV SA/GI 908/10).

Okreslenie "wszelkie przychody", o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca

2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, z pdzn. zm.) obejmuje to, co zostato
uzyskane faktycznie.



Cho¢ ustawodawca nie zdefiniowat pojecia przychodu to moze by¢ nim wytgcznie korzysé
zewnetrzna w stosunku do wnioskodawcy, czyli korzy¢ pochodzgca z innego zrddta i nie bedaca juz
. majatkiem wnioskodawcy (do tego opodatkowanym). Oznacza to, ze dochodem nie jest sam majatek,
cho¢ w niektorych sytuacjach majgtek moze by¢ Zrédtem dochodu np. odsetki od kapitatu, czynsz lub
inne optaty bedace pozytkami cywilnymi rzeczy. Na taki sposéb traktowania majgtku wskazuje tresé
art. 3 ust. 4 ustawy z 2001r. o dodatkach mieszkaniowych, w ktérym nie posiadanie gospodarstwa
rolnego decyduje o mozliwosci uzyskania dodatku, ale dochdéd ktéry gospodarstwo przynosi (vide:

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 wrzesnia 2016 r., IV SA/GI
208/16).

Nadto godzi sie zauwazy¢, ze w Swietle art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o dodatkach mieszkaniowych przy ustalaniu prawa do dodatku mieszkaniowego sytuacja, w ktorej
okreslona osoba jest wprawdzie wiascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego, ale gospodarstwa tego nie prowadzi, nie upowaznia do wliczania do jej dochodu
z prowadzenia gospodarstwa rolnego (vide: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il SA/Sz 414/07).

Z drugiej jednak strony istnieje poglad przeciwny méwigcy o tym, ze ustawodawca w art. 3
ust. 4 ustawy ustanowit zasade ryczattowego ustalania tej wartosci. Skoro zas takie jest brzmienie
przepisu to nalezy go wyktada¢ w ten sposéb, ze okre$lony w nim szacunkowy dochéd
z gospodarstwa rolnego uwzglednia sie niezaleznie od tego, czy gospodarstwo to jest faktycznie
uzytkowane (por. wyrok NSA z dnia 18.02.2010r. o sygn. akt | OSK 1425/09, wydany na gruncie art. 5
ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych, LEX nr 591251, wyrok z dnia
29 pazdziernika 2015 roku, Il SA/Ke 742/15 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach ).

Dochéd z prowadzenia gospodarstwa rolnego ustala sie na podstawie powierzchni gruntéw
w hektarach przeliczeniowych i przecietnego dochodu z 1 hektara przeliczeniowego, ostatnio
ogtaszanego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 617 i 1579) przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W przypadku gruntu rolnego
dochdd wylicza sie wigc szacunkowo, niezaleznie od tego, czy jego posiadacz taki dochdd
rzeczywiscie uzyskuje i ile on realnie wynosi (vide: Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 listopada 2015 r. | OSK 2041/15).

Taki sposéb obliczania dochodu w konteksécie posiadanego przez $wiadczeniobiorce
gospodarstwa rolnego pozostaje w zgodzie z innymi regulacjami prawnymi, w tym z ustawa z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U.2016.930 t.j. z dnia 2016.06.29). W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego powszechny jest poglad, ze art. 8 ust. 9 ustawy okresla tzw.
ryczattowy tryb ustalania dochodu osigganego z gospodarstwa rolnego. Dochéd ten jest wyliczany
jako warto$¢ dochodu odpowiadajgcego powierzchni gospodarstwa z uwzglednieniem ha
przeliczeniowych i kwoty dochodu ustalonej dla 1 ha przeliczeniowego niezaleznie od faktycznej
dochodowosci konkretnego gospodarstwa. Idac dalej przyja¢ tez nalezy, ze przepis ten dla celéw
udzielenia $wiadczert z pomocy spotecznej przyjmuje apriorycznie, ze z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje sig dochod miesigczny w wysokosci 194 zt. Nie przewiduje on jakichkolwiek wyjatkéw od
przyjgtej w nim zasady wyliczenia dochodu z gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze z punktu widzenia
powotanego przepisu bez znaczenia jest okolicznos¢, czy gospodarstwo rolne jest uprawiane, czy tez



nie i z jakiego powodu oraz czy rzeczywiscie przynosi ono dochody (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2011 r. | OSK 1327/10, z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK
724/09; z dnia 17 lutego 2010 ., sygn. akt | OSK 1292/09).

Majac na uwadze wskazane rozbieznosci w linii orzeczniczej, jak réwniez literalne brzmienie
przepisu art. 3 ust. 4 ustawy, ktéry méwi o »Prowadzeniu” gospodarstwa rolnego, ale réwniez
stanowi o ryczattowe] zasadzie ustalania dochodu niezaleznie od jego rzeczywistej wysokosci

generowanej przez wnioskodawce, zasadne jest zajgcie stanowiska przez Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa.

I,

W ustawie o dodatkach mieszkaniowych brak jest definicji osoby oczekujgcej na
przystuchujacy jej lokal zamienny albo socjalny. Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
dodatek mieszkaniowy przystuguje osobom zajmujacym lokal mieszkalny bez tytutu prawnego,
oczekujgcym na przystugujgcy im lokal zamienny albo socjalny. Problem interpretacyjny ww. przepisu
pojawit sie w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Koszalinie podczas rozpoznania sprawy, w ktorej
wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia nie miat zawartej z Gming umowy
najmu lokalu socjalnego. Takowa umowe miat zawartg wczesniej, jednakze wygasta ona przed dniem
ztozenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego i z nieznanych Miejskiemu Osrodkowi
Pomocy Rodzinie w Koszalinie przyczyn nie zostata ona przedtuzona. Niemniej strona w toku
postgpowania prezentowata stanowisko, zgodnie z ktérym juz sam fakt posiadania statusu osoby
niepetnosprawnej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotfecznej
(Dz. U. z 1998 r. poz. 414, z poin. zm.) obliguje organ administracji publicznej wydajgcy decyzje
administracyjng w sprawie dodatku mieszkaniowego do uznania, iz niepetnosprawny z mocy prawa
zaliczany jest do kregu oséb oczekujacych na przystugujacy im lokal zamienny albo socjalny. Taka za$
interpretacja ma wynikaé z brzmienia art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2016.1610 t.j. z dnia 2016.10.04), kt6ry stanowi o obowigzku orzeczenia przez sad w wyroku

eksmisyjnym uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego osobie niepetnosprawnej w mysl ustawy
0 pomocy spotecznej.

Przedstawione zagadnienie byto juz przedmiotem analizy przez Wojewédzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktory wydat w dniu 12 marca 2008 roku wyrok w sprawie o sygn. IV
SA/Po 618/07. Teza orzeczenia brzmi nastepujgco: Osoba, majgca status osoby niepetnosprawnej
(@ w zwigzku z tym majgca zagwarantowane orzeczenie w ewentualnym wyroku eksmisyjnym
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego) nie traci prawa do dodatku mieszkaniowego z powodu

wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.).

WSA w Poznaniu wskazat, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie
nalezy interpretowaé Zawezajaco przyjmujac, ze podstawg jego zastosowania jest wytacznie
prawomocny wyrok nakazujacy opréznienie lokalu i orzekajacy o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego. Nie ma bowiem racjonalnego wyjasnienia dla takiej interpretacji ww. przepisu, ktéra -
wobec braku przestanek do zastosowania art. 2 ust, 1 pkt 2i 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych



okazataby sie korzystniejsza dla tych oséb, wobec ktorych zapadt wyrok tej tresci, niz dla osoby
w takiej samej sytuacji mieszkaniowej (zajmowanie mieszkania bez tytutu prawnego), ktérej jako
osobie niepetnosprawnej przystuguje prawo do lokalu socjalnego (art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie praw lokatoréw), a ktéra nie moze okazaé si¢ wyrokiem w tej sprawie z uwagi na

oczekiwanie na rozpatrzenie pozwu, badz co do ktérej wiasciciel cofnat pozew z uwagi na zawarcie
ugody.

Niemniej jednak w ocenie wnioskujgcego o wydanie opinii sam fakt posiadania statusu osoby
niepetnosprawnej w mysl ustawy o pomocy spotecznej nie moze prowadzi¢ do takiej sytuacii,
w ktorej osoba nie legitymujaca sie orzeczeniem sadowym nadajacym uprawnienie do uzyskania
lokalu socjalnego, badz w stosunku, do ktorej wyrok zostat juz wykonany (tj. przyznano jej lokal
socjalny, za$ umowa wygasta, a okres jej obowigzywania nie zostat przedtuzony) otrzymuje dodatek
mieszkaniowy jako osoba oczekujgca na przystugujacy jej lokal socjalny.

Co wigcej, przeciwne rozumienie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy prowadzito by do sytuacji, w ktérej
to pracownik Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie rozpoznajgcy konkretng sprawe miatby za zadanie
badac tres¢ orzeczenia o niepetnosprawnoéci i na jego podstawie rozstrzygaé o uprawnieniu do

dodatku mieszkaniowego. Takiego za$ upowaznienia nie mozna wywies¢ z ktéregokolwiek przepisu
ustawy.
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